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Confecha 12 de marzo de 2018 ba lenido entrada en
esta Dircccion General de Medio Ambiente, con
nimers de registro de entrada 12718, oscrito del
MDepartaments de Medio Ambients, Planificacion
lerrilorial v Wivienda, por [a que se somete o bramites
de informacion publica v de audiznciz el decumento
inicial de la revision de las Directrices de Crdenacion
del Territorio del Pais Yasco, Asimismo, so somete zl
Lramite de informacion pablica v 2 consulta de las
Adrministraciones pdblicas alectadas v de las peraoras
interezsadas, o Cstudio Ambiental Estratégico del
documsnto de Revisicn, De conformidad a este
respects, o oura o wier analizada |z documentacisn
puesla a nueslea disposicidn, se adjunta informes con
las abscrvaciones estimacdas oporlunas gara su
corsideracian
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ASUNTO: CONSULTA TRAS APRQBACIGN INICIAL DE LA REWISION DE LAS DIRECTRICES DE
ORDEMNACION TERRITORIAL DEL PAIS WASCO.

REF.; CO-1422

-

Con fecha de entrada on ¢l repistro de! Departamento Foral de Sostenibiliclzd v Medio Matural de 12 de marzo de
2018, so recibe consulta del Departamento de Medio Ambicnte, Planificacion Territorial v Wivienda del Goblerno
Wasco, dentro de o evaluacian ambiental estratégicn de la Revision de las Directrices de Ordenacian Territarial
V20T del Pais Vasco.

%o ha analizado la siguicnte documentacian disponikle on lz pagina web proporcionada:

- FI "Documenta de Anrobacidn [nicial de s Bevision de las Directrices de Ordenacitn Territarial de la CAPy,
lechado en febrera de 2018,

- Bl Estudio Ambiental Estratégico de la Revision de las Directrices de Crdenacicn Territorial de la CAPY,
fachado en febrero e Z01 8.

En la materia que nos ecupa, esta Direccicn General de Medio Ambiente ha emitido mudltiples informes a lo larao
de los anos:

- Tres informeas sobra la inicialments denominaca "Modilicacidn de las irectrices de Ordanacidn Terrilorizl
COMo consecuencia de su Reestudio® v gue derivd &n una "Modilicacion de las Direclnices de Ordenacisn
Territorial del Pais Wasco, en lo relativio a la cuantificacion residencial”, aprobada mediante Decreto 4/2014,
de 19 de enero,

- Cualre informes denlra de esle procedimianto de Revision de las Directrices de Qroenacion Territorial del
Pais Wasco, uno de elles remitido al drgane ambiental er ln faze de consulkas previas de la evaluacian
ambiental estratépica crdinaria.

Aralizada la documentacion disponible v teniendo on cucntz los informes proviamente cmiticos, se considera
cipcr tune aporkar o siguisnte,

1- RESPECTO AL TRATAMIENTO DE LA EVALUACION AMBIENTAL EN EL APARTADO DE GORERNAMNZA,
DE LA REVISION,

En la Bevisidn de la Directrices de Ordenacion lerribarial se hacen dos relerencias o la evaluacin ambiantal a
dostacar, tanto on la Momeria como on la Mormativa:

19 Enla pagina 269 de dicho apartada de la Memoria se indica;

"Por otro lade s observa necesario Upificar los supuestos de no necesidod de evoluocidn ambienta! estrotégion en el
plansamiento pormenarizade [desarrcllo de un plan seneral que va ha sido sometido o FAF) en soeln wrhang
urbarizable, Ello sejwstifico on que ef plansamisnto de desarralio va precedida de un plan que ha conlado con esle
peacedirient, v que por taoto va sz han considerado (os nosibles efectos significativas sobre el medio ambienie o
que hace referencia a legislacidn ambiental *

Y tambidn:
Lo corveniencia de no ampliar os tramites legalmente establecidos exigencia de pregvances), de tipificar ios

expedientes urbanisticos en los que no es necesaria (g tramitacidn de la Declaracion Ambiental eslealégica, asf cormo
el eslablecimientn de unos critedios en relacidn con los informes sectoriales o el sefalamiento de ns foreas que



corresponden 4 la Comisidn de Ordenacidn del Territorio del Pois Vasco (COTRV) v o la Declgracidn Ambiental
Cstralegico (DAL), son tareas que aborda este capitul,

En linca con lo indicads en |z Memaria, el articulo 38 de las Normas de Aolicacian incluye como directriz
recomendzsiora la siguiento:

"3 5e recomignda tigificar los supuestas de madificacion de plansamiento general de ardenacion parmenorizada, o
los supuestos de planes especinles en suelo wbono o planes parciales en aue no se requisrs evaluacion ombienial
estratégicg.”

Al respecto de esta lipificacion recomendada, el Tribunal Constitucional, mediante reciente Sentencia
10942017, de 21 de sepliembre de 2017, ha dedarads inconstitucional v nulo el articulo 94 de la Loy del
Parlamento de las liles Balears 12/2016. de 17 de agoslo, de evaluacian ambicntal de las lles Balears, que
pretendia, precisamente, una tipificacion similar a la que recomienda esta deler minacien de la Revisicn,

La Loy 2172013 excluye de evaluacion ambiental esiralegica unicamente los planes v programas que tengan
como unico ebjete la defensa nacional o |a proteccion civil en casos de emer goncia i los de tipo financierc o
presupuestario (Articulo 8.1). I resto de planes v programas deben sometarse, al menos, a ovaluacion
ambiantal estratépica simplificada.

La opcion de tipificar @ prior supucstos de exclusian de ciertas planes de la evaluacidn ambicntal estratégica
prescrita por la norma estalal supone, por si misma, la reduccion de los niveles minimos de proleceion
eslablecidos por la legislacian basica,

Considerande o expuesle, no scria posible cumplic dicha recomendacian Yo Ror tanfo, soopropons sy
elininacicn.

25V El misme articulo 38 de las Normas de Aplicacidn incluye come direcliis recomendaloria 1z siguisnle:

4 Con obiete de facilitar la labor de coardinacian entre administraciones que Hene atribuida o Comisidn de
Crddernciin del Terviiario del Pais Vosen,

al Diinfarme de la COTEY he de valorar b aoomodacion del phan general o los instrumentos de ordenacion territorial
¥ onalizar los ospectos secloviaies de cardeter supramunicipel, concluvenda en o aceplacian o no del modzio
Leeritorial del planecomicnto geners),

b} £l Orgong ambiental ha de evaluar la integracion de los aspectos ambientales en i propuesta final del plan, no
pudienda modificar ef modelo territorial que, propuesto por 2 riciplo, se ajuste a ta legalicid, evitando valoror la

clasificacion o calificacion de suelo”

Eela Direccion Ganaral de Medio Ambiente propone |a supresicn de la directriz 4.5) por estas tras razones:

1) Estadirectriz pone en entredicho la imprescindible independencia del drganc ambiental respecto al drgano
sustantive ala hora de emilir sus pronunciamientos. Un instrumento de ordenacién territar ial no puede ser g
maree para regular la evaluacion ambiental estratégica, ni su drganc sustanlivo sectorial e detormine la
labor futurs que debe realizar ol drgano ambicntal.

A1 Lz limitacicn que pretende imponer el argana sustanlive al drgano ambiental supone ura reduccion ool
nivel de protaccicn ambicntal actualmente establecido on la normativa da avaluacion ambiental,

3} Bl érgano ambiantal tiene unas obligaciones eslablecidas on 13 normativa de evaluacion ambiental que no
son compatibles conla limitacian propuesta,

Encuzlguier case se recuerda que en ol Articula 5 del Decralo 15772008, de 2 de septiembra, de la Comisian
da Ordenacidn del Territorio del Pais Wasco establecs:



Articulo 5. Cardeter delinforme de la Comisicn.

Sonvinculgntes fos informes gue erita la Commisicn en los siguientes supuestos;

bl By los Planes Generales v demds planes de ardenacion estruclucal objele de informe de la Comisién, asi coma sus
respectivas madificaciones, el informe serd vinculante en o referente a la acomodacidn del Blan a las instrumentos de
ordenacian territorial v o todos aguelios aspectos sectoriales gue, con arreglo o i normmativo aplicabls v o provectos
de cordoter supramunicipal oprobodos, resulten de o competencio de o Administracion estatal, qutondmica o (o),
incivide el informe de svaluacion conjunta de impacto amiienlal (articalo 9127 de o Ley 2/2006).

Mo abstants o anterior, en atencidn al respeto de la distribucidn competencia! establecida entre las Administrociones
con competencias en Urbanismo v Ordenacidn del Territorio el cardoter vinowlonte de los informes de o
Administracidn Genaral de! Fatodo v oe los Administracionss Foroles o Autondmicas vendrd (acullado en funcidn de
loque se establerca an su normaliva especificg.

Es decir, la Comisian ntegrarg qauellos informes supromunicipales que e seen remitidos en el ploso predsto en el
Reglamento General o T Cornision, Fooeste mizma seotico ios informes de Bealuacion Conjunla o Estralégica de
Impacte Ambieotal se incluirdn en o Comizsian de acuerdo con o establecido en la normativa que regula 1o
rmercionann Bealuacion v con el cardoier de vinculacidn que en la misima se establezoa,

Es decir, que enla COTPY se han de considerar los informes del drgano ambiental competente e integrarios
en suinforme. Las declaraciones ambicntales estratégicas v los informes ambientales estratégioos se emilen
antes de gue ol expediente urbanistico se remita por parte del Avontamiento a la COTPY y Lenen cardcter
determinants, Por tanto | COTPY debisra valorar 2 inlegracion de las Daks v los |EAs an el Plan,
consiceranda su conlenido coma eslablecadar de criterio, detarminante. para la redaccion definitiva del Plan

2-RESPECTO A LA NATURALE ZA DE LAS DIRECTRICES DE ORDENACION TERRITORIAL

Independienlementa da lo dispuesta en f articulo 2 de la Mormativa de la Revisidn respecto a la naturaleza de las
Lirectrices de Crdenacion Territorial, debe tenerse o cucnta que, en buena medida, lo gue hace o Revision as
recopilar v ordenar criterios va recogidas en la normativa vigente v que esos oriterios tienan, evidenlemente, |z
naturaleza de la normativa gue los inclove,

Por gjemplo, las Directrices contenidas en el Capitulo 111 s2 definen comeo recomendaciones de lineas de actuacion
y 52 seizla gue cuando la Administracion competente se aparte de los mismos debecd justiticar de lorma exprasala
decisidn adoptada v su compatibilidad con los objetivos de gue s8 Irale. Sin embargo, entre esas directrices hay
princigios de desarrcllo urbano sostenible que son crilerios orientadores 2 asumic por ol ordenacion wrbanistica,
seain lo establecido en el arliculo 3 de la Ley 2720068, de 30 de junic, de Sucle v Urbanismo. v de los que la
Administracion competente no puede apartarse.

Criterios coma los sipuiontes que aparccen on cse Capitulo 11 son oriterios onientadores oue debe asumir, en todo
caso, |3 ordenacion urbanisticay no directrices recomendatanias que pusden compliree ane:

- Proteger los sistemns de asenfomianlo seslenitles v lradicionales, favoreciendo el crecimiento compacta di los
niclens consolidados v evitando dindmicas indeseables de wrbanizacién o trowds, entre otras, de I0s siguienies

medicdas:

a) Pricrizar to colmatacion v optimizacion de ios dregs v warbanizadas frenie a ln ocupacidn de nuevas suelos,
o gone la irmplantacidn de actividades econdmicas en conlinuidad con la trama exisiente”

“tl planeamiento territorial v urbanistico en materia de accesibilidod universal desorroliord (as siguientes directrices:

al Promover unos sntornos uebaos caracteriaadas por 0 mezola de usos, en los gue los usos residenciales
corvivan con los de aolividadss econdmicns compatibles con ias mismos, asi come con wsos gatacionales y de

[



servicios; de forma que se facilite o accesitilidod g los mismos v osE minimicen s necesidades de
desplazamiento,

B rnpclsar un diserio de ciudad que tenga come base la busqueda de la proximidad, fovareciznde las diskancias
corlas enfra la residencin, el transporte poblico. los centros de | rabajo, ias dotaciones, 105 equipamientos y of
comercio,”

“Hanificar el terrilorio Jocalizanda los diferentes usos, v en particular aquellos necesarios para lo vida colidiona, g
distancias gue reduzcan o necesiclad de realizar aesplazamiantos radados o acorten sus tiempas en g medida oe lo
[ileialello

- "Fromover una ciudad compleia v de proximidad, Basada en barrios bien equipados v sequims, tizn coneclodos o
través de lransporte patilice con otras partes de la ciudad v del territorio.”

- "Limitar e ocupacion del susin, favoreciendo lo mezcio de usos vl regeneracion de ios espacios vulnerables, asi coma
rotenciar i intermodalidad v los modos de iransporte con menores emisiones de anses de efecto invernadera,”

3.- ANALISIS DEL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATEGICO.

En la Revision no se ha desarrollada de forma explicita un proceso de generacicn v seleccion de alternativas de
ordenacion, tal v coma serala ol propin Fstudic Ambiental Cstralégico, En cansecuencia, tan silo so contempla la
denominada "Alternativa O° de no revisidn del modelo Larritorial v de no aplicacion de sus propuestas, concluyvendo
que dicha altermativa tendria consecucncias negativas de ma gnitud dificimeante previsible sobre la casi toralidad de
lasvariables ambientales,

Llama la alencién que el principal instrumento da ordenacién lerritorial dal Pais Vasco Ao hava consicerado
necesario desarrollar, de Torma explicita, un minimo andlisis e alternativas, Sin ermbarge, para alcansar una elevada
protecoidn del medio ambianie &5 imprescindible realizar un gjercicio riguroso de identificacion de las posibles
decisiones significativas desde el punto de vista ambiental, positivas y pepativas, v plantear andlisis de allermativas,

tidcnica y ambientalmente viablos, para tichas decisiones,

5in pretender ser exhaustivos, 2 continuacién se rocopen ejemplos de decisiones signiticativas desde el punto de
visla ambiental en la Revisidn aprobada inicialmente:

17 La decision de prever un cocficients de csponjarmiento en la cuantificacion residencial que puede duplicar
e incluse Lriplicar lzs necesidades identificadzs.

Existen alternativas ambienlalmente mejores que no han sido valoradas, Par gjgmplo, no praver esto
coeficients do esponjamicnto o prever Gnicamente of esponjarmiente medio minimao de las Directrices de
Drdenacian Terrtorial vigentes (106,

2% La decisién de introducir el concepto de ‘perimetro de crecimiento urbano”y de prever oxcepciones 3 oste
perimetro.

La opcion de no prever excopciones 2 este perimetro os una alternativa ambientalmente mejor gue no ha sido
valoracs,

3% Lz dedision de introducir el concepto de “ejos de lransformacion”, de delimitar espacios en el lerritario
coma tales v de establecer determinaciones para su desarrollo.

La opcion de no orever estos cjes de transformacion es, a Juicio de esta Direccidén Genaral de Medio
Ambiente, una alternativa ambientalmenta mejor gue ne ha sido valorads,

4% La decision de incluir ol concapto de “infraestructura verde” v corredor ecoldgico” directamente en la
Flanificacian territorial referido selo al suelo no urbanizable.



Mo e haowvalorado una alternativa de creacién de un condicionante superpuesto de infraestrocturs varde an
el siielo urbano v urbanizable, cuestion gue va se puso de manitiesto en mayo de 2017

Otro aspecto no valorada es la conlribucion de las normativas de los FT5s sectoriales a la conectividad
ecoldgica, por gjemplo del PTS de Rios,

57 Bespecto a |2 propuesta de tipos generales de uses para la matriz del medic fisico, las siguientes san, por
ciemplo, decsiones significativas desde el punlo de visla ambiental que regueririan un analisis de slternativas
orevio:

a) Incldir los aparcamicntos de pegueta dimension (menos de 50 wehiculos), aerogeneradores v
similzres dentrodel usa "Instalaciones téenicas de servicios de cardcler nolineal Tipo B

b) Para la prohibicion gereral de los desarrollos no apoyados on nicleos oreexistentes, prever una
sxrencicnalidad para los gue se contemplen de forma especifica por el PTE carrespandiente.

& La regulacion concreta de usos propiciados, admisibles v prohibidos para cada categaria de ordenacion del
medio fisico,

Al menos, deberia plantearse un minima analis's de alternativas para las moitiples decisionss que se Loman en
esie apartado.

Lz planificacian territorial {y las Direclrices son parte [undamental de ella), en |z medida on gua su objetivo
fundamental es sstablecer el marco nara la imolantacion de desarrollos, tiene siempre una afeccion negaliva sobre
gl medio ambiente, mayar o menor dependicnds del models territorial propuesto. Por ello, sorprende gue e
Fsaludio Ambiantal Estratégics, sungue insta a gue se tomen estas valoracionss con caulela y se remite, onmuchos
casos, a la evaluacion ambiental de los documentos de desarrollo, calilique todos los impactos identificados como
de signo positivo, sabeo el impaclo de alaccion al suelo por ocupacian (ariificializacion) que se valora come negativo
y pocosignibicalivo.

Mojuicio de esta Dircccion General de Medio Ambiente, estas calilicaciones pueden contribuir a dar una visian
erroncade la naturalera de las Directrices de Ordenacidn del Territorioy deberian rovisarse.

En cuslguier caso v tal v como ya se ha senalado previamente, lo fundamental en una evaluacian ambienlal
pstratégica de un documento cormo las Directrices de Crdenacion Territorial no es camo se puedean calilicar los
impactos, sine oue las decislones identificacas coma significativas desde el punto de vista ambienlal tengan un
andlisis de alternativas ripuroso previo, ¥ el documents aprobado nicialmente no inchoye ese minime analisis de
alternativas provio,

4-SOBRE LA CUANTIFICACION RESIDENCIAL

La metodolopiz do la cuzntificacion residencial es sumamente complejn. Aungue aparentermente sc ha do
maodificando parz hacer més restrictive el ciloulo de las necesidades residenciales, se siguc previcendo un
cocficients de esponjamisnto gue permite duplicar 2 incluso triplicar [3s necesidades identificadas.

Friel decuments aprobado inicialments so ha climinade la capacidad residencizl minima, sparentermeanle poroue 2n
la Fase de participacion han sido numerosas las solicitudes para eliminar el minimo ce viviendas gue establece la
aplicacian de la farmula de cuantificacion residencial,

Manteniendo lo defendida por esta Direccidn General de Medio &mbiente a lo largo de los afos v considerando
qua 2l suele es un recurse matural, escaso vy no renovable vy gue suouse debe ser ahorralbivo, evilanda
reclasificaciones innecosarias, se vuelve o recomendar oue no se preves un coelicients de esponjamicnto on la
propuesta de cuantificacion residencial o gue s& prevea, dnicamante, el esponjamiento medic minimo de las
Directrices de Crdenacion Territorial vigentas (1,08), convirtiéndolo 2n esponjamizcnto maxima.

L



Fn todo caso, la Mormativa deberia posibilitar gue los avuntamiontos puedan plantear cuantificaciones inferio 25,
incluso coro, en el marco de |a elaboracién de los Planes Gencrales de Ordenacicn Urbama v su evaluacion
ambiental

5.- REGULACION DEL MEDIO FISICO. CONDICIONANTES SUPERPUESTOS
5CBRE LA INFRAESTRUCTURAVERDE,

Segln o eslablecido en el articulo 21 de 1z Loy 423007, las Administraciones Poblicas preverdn, en su
planificacion ambientsl o en los Plancs de Ordenacion de los Recursos Maturales, mecanismos para lograr (2
canectividad ecoldgica del territario, establecienda o restableciendo corredores, on particular cntre los espacios
protegides Red Natura 2000 y entre aguellos espacios naturales de singular relevancia para la biodiversicad, B
objctivo de estos corredores ccolégicos seria permitir 1z migracion, |z distribucion geaprafica v el intercambio
genetico entre poblaciones de especics de launa y flora sitvestres.

A traves de la intreduccion del concepto de infraestructura verde en |3 Revision de las Directrices de Ordenacian
Territorial el drgano promotor pretende, precisamente, delimitar una red de corredores cooldgicos a nivel de la
CAPY, gue se irfa ampliando en cascada a raves de |3 planiticacion territarial yurbanislico postericr,

Los conceptos de “infracstructura verde” v “corredor coolagicn” son propios de |z politica ambiental La
planificacion territorial v urbanistica deber 3 tonor en cuenta, por supuesto, estos conceptos, pero no debeon ser los
cnicos instrumentos para introducirlos v delimitarlos, sino fue deberdn estar supeditadas a la politica ambicntal. £
instrumento méas apropiade debe corresponder, por ostar asi delimitada legalmente. a la planificacian ambiental a
traves de [as estralegias de infrasstructura verde, v de |a conectividad y reslauracion ecoldgicas o de los Planes de
Ordenacicn de los Recursos Naturales, |as DOT deban prover, 20 suAncxo | ordenacion del medio fisico. que en el
momente en gue csa planiticacion ambiental so malarialice so incarpore a la ordenacion terrilorial de manera
automatica,

La propia Revision sefiala que la red de corredores ecoldpicos anivel de la CAPY 1a ha delirido o drea responsable
dle medic natural del Goebicrne Vasco, También sefals que para la representacion grafica en o Revisidn a escala do
la CAPY se han omilido algunos corredores que si que estan en los trabajos realizados v que la red completa se
puode consultar también en Geoluskadi,

miendo osto asl, esta Dircccion General de Medio Ambiente considera que, tomando coma base el trabajo va
realizad, el drgano ambiental del Gobierno Vasco deberiz elsborar v aprobar una “estrategia de infrasstructura
wirde, ¥ de la concctividad v restauracion ecoldgicas”, en linea con lo astablocido on s articulos 154y 2ldelaley
4372007, da 13 de diciernbre, del Patrirnomic Matural y e la Biodiversidad, o incorporarlo a las DOT de maners
automatica una ver adoptaca,

Crel misme trabajo elshorado por la Direccidn de Madio Matural v Planificacicn Ambicntal del Gobierne Vascn se
identifican los ohstdcules principales a escala de la CAPY en la rad de corredores ecoldgicos. Fsta relacidn de
obstaculos da respucsta, al menas en parte, a la determinacion del Articulo 4.3.c) de la Normativa, por o que se
considera convenients su reconocimicnto en la normativa come puntes de conflicte de lainfraestructura gris con |a
infraestructura verde, sfadicndo un apartado en el Articulo citado hacienda mencian aellos v ala necesidad de la
realizacion de las tareas necesarias de restitucién ecologica,

Areas inundables

El condicicnante super puesto "dreas inundables® debiera remitirse a |2 regulacion sectarial en matoria de aguas. £l
texlo incluido en las NOT so refisre Onicamente ol estade da los cauces ¥ 1o afeccion al espacio inundable va
transformade v construido, Se considera que un documento de ardenacian territorial que fomente un desarrolio
sostenible debe repular v condicionar uses que eviten aumentar el peligro de las inundaciones, madiznte medidas
neestructurales, 2 125 gue no se bace refarancia,

(2 (8



Regulacion de usos

Las DOT dejan para el planeamiento territorial v urbanistice |a delimitacion v regulacion de usos de los
condicionantes superpuestos, establecicndo gque sera en las concesion de licencias municipales donde se
impondran medidas correctoras para evitar afectar a la estabilidad de las sueelos, 12 conlaminacian de acuilfaros,
amenaza al cantral de inundaciones o el cumplimiento de objelivos en los corredores ecoldgicos v otros cspacios
e interés, et

Esta repulacion de usos se considera poco eficar, ya gque no aporta ningdn crilerio o condicionania gue permita
cstablecer una adecuada regulacion de usos. Por porer ungjemplo, [a aclividad forestal intensiva en suclos con alta
pendiente & inestabilicad que puece generar procesas erosivos y de mavimicntos cn masa no s somete, por regla
general, 2 unalicencia previz municipal.

6.- SOBRE LOS EJES DE TRANSFORMACION.
Respacto alos gjes de transformacion la Memaoria seiala:

‘Los Cjes de Transformocion orieotan los procesos de desareolle wrhane v facilitan el usa del transporte colectivio,
densificando los espocios yo constroioos v evitands o ocopacion uebana de nueves ambitos. Permiten dar cohercncia o las
diferentes piesas wrbanas v remalarias, limitar la wrbanizacion difusa. meforar lo colidad ambicatal v poisagisticn v
favorecer la densidad, la renovacin wrbana v la qoanicion de espocios de innovacion, Son elermentos pora inferaonactar los
Areas Funclonales v para mejorar g copacidad de las cludades medios de porticiear de las dindmicas de desarrolla de las
dreas metropolitanas.”

Aungue aparentamenta una de los crilerios en los ejes de transformacion os cvitar la ocupacion urbana da nuevos
armbitos, la realidad de la lectura de las directrices de los ojes de transformacion delimitados, al menos en Bizkaia,
conlracice diche criterio. Por tanto, se pucde llegar al razanable convencimiento de gue el conceplo de “gje de
bransformacian’ os un eufemismo que se utiliza para plantaar, 2l menos an los ejes de transformacion identificados
en Bizkaia, sepuir con un modelo de ocupacion de suelo nalural de los fendos de wvalle muy parccide al modale
Ristarico. Fste plantaamiento de lomento de los desarrollos urbanisticos alolargo de los valles apoyados en nuewas
infraestracturas del transporte 25 el gue precisaments bz lovads a gencrar los impactos ambientalas de mayor
magnitud en los valles cantabricos do Bizkaia, A falta de un andlisis oritico cel concepla por parta del Estudic
Ambiental Cstratégion, esta Direccidn General de Meadio Ambiente considera que debe pronunciarse 2l respecto y
sofalar que el concepro de "gje de transformacion”, Llal y comao esld planteado, no contribuye a cvitar |z segregaciion
ydispersidn urbana v no posinilita el mantenimiento de (3 correcta integracion y cohesion espacial de los diversos
usos o actividades conel finde reducir 1z generacion de maovilidad.

IPor tanto, dado que, coma dice el documents, la artificializacion del seelo consliluye un elements critice de
nuestro territorio, v los ajes de transformacion tal como se planlean siguen fomentando csa artificializacion, se
propons |z eliminacion da los “gjes de transformacian” delimitados en Bizkaia,

7-50BRE LAMOVILIDAD VIARIA,

Fospecto a la movilidad wiaria, aungue 25 una cuestion de relevancia fundamental, la Bevision pasa muy por ancima
Y no hacen mds que una relerencia genérica en la Memoria a gue “puede empezar & considerarse gue 8 margen de
miEfora de frosaaos, la gjecocion de alguna carretera vanante de poblacidn v 2 inevitable montenimignto, 2 mapa de
correteras de la CAPY esid mavormente culmingda” y soinciuyen como directrices recomendatorias de la Mormativa
“priorizar en las previsiones presupuestarias ¢l mantenimicnto de los infroestructurns exislenles sobre la efecucidn de
nuevas” vy facilitor la derivacicn gel transporte de mercancias por cacrelera o olros modos de fransporte mignos
coimtaminantes comeo el ferrowviorin y el maritime”,

I'a Rewvisicon parece apostar por la multifuncicnalidad v multimodalidad rebajande el prolagonisma de la red viaria,
La competencia foral on carreteras determing que su planificacian medianle el plan de carretaras v ¢l desarrollo de
los provectas sehaga 2 escala de cada territorio histérico.



For clloel propio documanto entre sus objetivos cstablers:;

Considerar mavormenle culminade & mape de carreleras de la CA PV, al margen de propuestas concretos g contemplar en
el Planearniento Territorial Parcial o Sectorial ademds de o Aeslion acorde que s requisra en sucondicion de
infraestructura de cardcter transeuropen.

Gue se puede interpretar coma que las provisiones de |os planes de carreleras encajan en el modelo da las DOT,
sin mayor andlisis.,

Fambign el decuments de Aprobacion inicial afrma:

Frente a enfogques anteriares, in movilicad sostenibie prinriza lo proxiviigad vog occesibilidad sobre lo movilidad v ol
transparte, propugnando un modelo de ciudades mds compactas, en el que los desplaszamicntos en ellas v entre olrais
dentro de un territoria resulten mds cartos v autdnomos, discriminando pasitivamente o movilidad ne motorizadg v ef
transporte colectiva, de movor eficiencia energético, ambiental social ¥ econdimice respecto ol vehicula privado, v dando un
nueva frgtamienta ol espacio urbane donde of pealén seo of prolagonista,

La Revision deberiz realizar una reflexidn oritica sobre un madslo ve carrcteras, incluyendo las previsiones de los
plancs de carreteras forales, que sigue incentivando, directa o ndirectamenta. el uso del wahiculo privade v
plantear directrices ambicicsas para cambiar dicho modelo.

8.- ANALISIS AMBIENTAL DE DETERMINADAS EXIGENCIAS Y EXCEPCIONES INCLUIDAS EN LA REVISION.
Acontinuacion se analizan diversas exigencias v excepciones a la norma general que recope la Revisidn,
aj Enel articulo 12 de 1o Narmativa, 2l apartado S.¢) sefals:
Admitic o recalificacian de suelos colificados en la actualidod como industricizs o de actividodes econdmicas
auevis calificacionss de residenciales o similares cuando s justifique previamente impesibiiidad  Léenicn,
econarnics o urhanistica de plantear uno operacion urbanistica consistente en 1o reconversion de dichos suelos como

dmbito de aoogida de nuevas actividades econdmicas, exigiéndose 1o incorparacion en paralelo al olaneamiznto
urbanistico de ung superficie eguivialente de nuevo suels de actividades econdmicos.

Esla dltima cxigencia obliga, inevitablemente, a sezuir ocupando sucla ratural Y, por Lantko, el criterio pierde
su sentido oesde el punto de vista de 12 sostenibilidad. Un desarrolle residencial gue lleva asocizdo esta
cxigendia no puede considerarse gue cumpla conlos principios de un desarrolla urbano soslenibile,

La realidad es gue of Pais Vasco no tiene un problema de falta de suslo para actividades econdmicas, Al
contrario, el protilema cs de exceso de suela calificado. Segln datos de Udalplan, actualmente la superficie de
suelo para actividades economicas vacante en la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco es de 4 734 heclireas,
homogéneamente distribuidas en las distintas Areas Tuncionales, La Revision debeoria plantear directrices
paraconlribuir a reducir significativaments este exceso de suclo calificada,

For tanto, 1z exigendia sefalada no estd justilicada v se propone su climinacian,
B Enel apartado 1.d) del articulo 13 de la Mormaliva e seAzla:

‘Ctorgar un tratomicnto diferenciado a los incrementos residenciales que se producen en g ciudad consolidary, con
respecto 0 los que se generan medionte Ja ocupacion de nuevos suelos. Do ecle sENTido, & doentardn ncrementos
residencialss por encim de g capacidad residencial aue surge de los criterios de puantificacide. siempre aue ios
MIS0S se poduzcan a beavids de oberaciones de rehabilitacion, reseneracion o regensificacian del suelo urbang, Sin
embargo, no s= aceptardn dichos incrementos cuando s generen en suelo wbanizable gue se encuentre en situgeion
de rural, por o qus lo aplicacian de los criterios de cugntificacion podrd implicar la descalificocian tatal o parcig) del
referidio suelo cuandn se produzes o correspondiente revision del planeamienio urbanistica.”




El criteric de priocizar la rehabilitacion, repencracion o redensificacion del suelo urbano frente al nuevo
crecimiento tiene como objctivo fundamental ovitar la ccupacion de suelo ratural, La aplicacion de [a
cuantificacidn residencial deberia implicar la desclasificacion, en Llodo caso, de los suelos que no sean preciscs
para satisfecer las necesidadas idantilicadas, es decir, [as necesidades justificadas.

Lz apertura de esta posibilidad no sc cntiende justificada, va que de esta maner a se desvirtoa el cilauio de 1o
capacidad residencial, no cstablecigndose ademas ningln oriteriogue pecmita fijar unlimile a ess incramento
residencial por encima de la capacidad caloulada,

Por lanio, se propone como altornativa no accptar, incrementos residenciales por encima de la capacidad
residancial.

cl Enel apartado 2413 del articule 13 seindica:
3. Mo computardn come incremento de la capacidad residencial:

al O incremento del pimero de viviendas wio el incremento de o edificabilidad wrbanistica en actuaoiones de
datacicn,

b} La subdivisidn de caserias enclovados en suslo no urbanizabis,
o) Las edificociones previstas y no conslruidas que va disponsan de licencia.

dl Fl incrementa de viviendas gue sung como consecuensia de operaoiones oo rehatalitocicn, sustiingion,
reforma o subdivisicn de edificaciones residenciales v existentes en el spelo urbono y urbonizable.

el Las viviendos aue surgen del cambio de vao de locales comercinles o vivienda.”

Sin embargn, incluyendo estas viviendas on i3 capacidad resicencial se evitaria la ocupacion de sualo natural
para responder a las necesidades identificadas. Por tanto, se propons coma atlernaliva que si computen, por
ser una opcidn ambicntalments mejor,

ol Envel apartado 204 del arlicuio 13 se sefala:

"Facullalivamenta, el planeamionto wroznistico soopodrd incorporar 2 la cuantificacian residencial la
capacidad de los nucleos rurales”

Se propone como alternativa gue esla incorporacion sea ablipatoria, por sor una opcion ambientalmentes
mejor. Esiz incorporacian resulta muy adecuadz en municipios de caracter rural donde los noclens rurales
Lienen un peso especifico importante,

o) Las excopoiones de los apartados 2.0lo v 2.d).7 del articulo 13 permilan desarrollos residenciales incluso
por encima de la va sobredimensionada capacidzd residencial maxima calculads. Sin embargo, los suslos
calificados deben ser, exclusivamente, los precises para satisfacer las nocesidades identificadas, es decir, las
necesidades juslificadas.

For tanto, so gropone como alternativa no prever astas excepciones, por sar una opcian ambicntalmente
rriEjor

f1 Frv b delinicion del uso “desarralles no apovados en nicleos preexistentes” se excluye a los propios Planes
lerritoriales Parciales del cumplimicnto de los criterios ambientales estratégicos gue se asumen:

Desorrollos no apovoedos en ndcleos preexislenles: actuaciones wrbanisticas de cordcter residencial, industrial o ds
sendcios aue puedsn incorporar [oda el conjunta de equibamientos, dotacioncs v usos cormplementoricos
correspondientes a su propio caracter v gue se desarrollan en dreos deslisodos de zonas whonas o mdustriales



preexistentes o suponen un aprovechdmiento urbanistico superior al del elemento en LS SE ARoVaN. 52 frata de un
use prohibido para lodas las categarias de ordenacion, solvo las que excepcionalmente se contemplen de forma
especifico por el PTP correspondients.”

Al respectn, estz Direccian Gencral de Medio Ambiente ronsidora gue no se justifica, e ningln caso,
ewceptuar al propio Flan lerritorial Parcial del cumplimiento de los crilerios armbiertales estratéaions
asumidos, For tanta, se propone su eliminacién,

9.- SOBRE EL SEGUIMIENTC AMBIENTAL DE LAS DIRECTRICES DE ORDENACION TERRITORIAL

La normaliva de evaluacion ambiental va prevela, v sigue previends, un mecanismo do seguimiento de los planes
sumetidos 2 dicho procedimiento. Siendo como es una obligacian legal, éste deberfa ser al mecanismo de
seguimienta de 2 planificacian terrilosial,

Actualmente, v aungue es una exigencia legal para los planes somctidos a evaluacian ambiantal, a csta Lireccion

General no le consta gue se ests realizando un seguimicnto ambiertal de ringuno de los planes de ordenacion
territorial vipenles.

Bilhao, a ¥ de mavo de 2018,
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